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Wie kann Politik dazu beitragen, soziale Innovationen in Deutschland zu-
kiinftig schnell und erfolgreich zu verbreiten, und wie lassen sich glinstige
gesellschaftliche und rechtliche Rahmenbedingungen dafiir schaffen?

Um diesen Fragen nachzugehen, haben das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend und die Vodafone Stiftung Deutschland gGmbH
die ,Social Innovation Dialogues" initiiert. Im Rahmen dieser vierteiligen Ver-
anstaltungsreihe im Mai und Juni 2012 wurde mit Experten und Expertinnen
erortert, was Politik und Verwaltung bei der Forderung sozialer Innovationen
in Deutschland von Ansatzen in anderen Landern lernen konnen. Konkrete
Modelle der Politikgestaltung aus Europa und den USA wurden kritisch disku-
tiert. Vor diesem Hintergrund wurden zudem besondere Herausforderungen
sowie Handlungsoptionen fiir die gezielte Forderung sozialer Innovationen
in Deutschland identifiziert. Moderiert wurde die Dialogreihe von Frau Jo-
hanna Mair, Professor of Management, Organization and Leadership an der
Hertie School of Governance und Stanford University.

Dieses Papier stellt die Leitthemen der Dialog-Reihe vor, Teil 1

halt Schliisselergebnisse der Vortrage und Debatten fest, Teil 2

stellt Spielraume des Staates
als Moderator sozialer Innovationen vor Teil 3A

und empfiehlt Schritte zur Schaffung Erfolg versprechender
Bedingungen fiir die politische Entscheidungsfindung
auf dem Gebiet der Forderung sozialer Innovationen. Teil 3B



Drei der vier Veranstaltungen der ,Social Innovation
Dialogues” stellten durch entsprechende Gastredne-
rinnen und Gastredner exemplarisch die Situation der
Forderung sozialer Innovationen in je einem Land in
den Mittelpunkt. Ein Dialog widmete sich dem euro-
pdischen Kontext.

1. DIALOG: SCHWERPUNKT GROSSBRITANNIEN

Im Rahmen der ersten Dialogveranstaltung gab Simon
Tucker, Geschiftsfithrer von The Young Foundation?,
einen Uberblick iiber Zielsetzungen und jiingste Ent-
wicklungen der Férderung von sozialen Innovationen
in GroRbritannien. Im Zentrum seiner Ausfiihrungen
und der anschliefenden Diskussion standen

die politische Dimension des Themas, sichtbar in der
verdnderten Prioritidtensetzung und Ausgestaltung der
Forderung von sozialen Innovationen seit Amtsantritt
der liberal-konservativen Regierung David Camerons,

Vorbildpotenziale des GroRRprojekts Big Society Capi-
tal? und des Geschiftsmodells der Social Impact Bonds?,
mit denen GroRbritannien seine Pionierrolle auf dem

Feld der ,Social Finance® aufs Neue untermauert hat,

die (selbst)kritische Riickschau auf die britische For-
derung sozialer Innovationen und deren Implikationen.

Sehen Sie hier das Video zur Veranstaltung

2. DIALOG: SCHWERPUNKT DANEMARK

Gastredner der zweiten Veranstaltung war Seren Eikers,
Chefberater im ddnischen Finanzministerium und Pro-
jektmanager bei MindLab. Diese ressortiibergreifende
Innovationsabteilung der dinischen Regierung?® stellte
Eikers vor. Erortert wurde dabei

PANORAMA SOZIALER INNOVATIONEN
AUSSERHALB DEUTSCHLANDS

die Motivation der ddnischen Politik fiir die Etab-
lierung von MindLab, der ein im Vergleich starkes Be-
dirfnis zugrunde liegt, das Thema soziale Innovationen
nicht allein auf den Dritten Sektor zu beschridnken, son-
dern auch zur Aufgabe der Verwaltung zu machen,

die Erlduterungen von Prinzipien und Arbeitsweise
der Innovationsabteilung MindLab, die sich aus Metho-
den des Design Thinking® und den Orientierungsprin-
zipien des New Public Management schopfen,

Struktur und Verortung von MindLab - ndmlich
ministerieniibergreifend, gleichzeitig auRerhalb der
eigentlichen, 6ffentlichen Verwaltung und ausgestat-
tet mit sowohl verwaltungsinternen als auch externen
Personalressourcen.

Sehen Sie hier das Video zur Veranstaltung

3. DIALOG: EUROPAISCHE PERSPEKTIVE

Der dritte ,Social Innovation Dialogue® konzentrierte
sich nicht auf ein einzelnes Land. Grégoire Schoeller,
Kabinettsmitglied des EU-Binnenmarktkommissars,
und Mirjam Schoning, Leiterin der Schwab Founda-
tion®, erlduterten im Rahmen dieser Veranstaltung die
Rolle der Europdischen Union fiir die Férderung sozi-
aler Innovationen. Zentrale Gespriachsthemen waren,
dass die Forderung sozialer Innovationen und eine wei-
tere Professionalisierung des Dritten Sektors nicht nur
materielle Ressourcen voraussetzt, sondern genauso

eine entsprechende ,Kultur®, der ein sektoriiber-
greifend verankertes Bewusstsein um die Relevanz von
sozialen Innovationen und den Beitrag, den ein jeder
dazu leisten kann, zugrunde liegt,

verstirkte Anstrengungen, den sozialen Sektor zu
mehr unternehmerischem, wirkungsorientiertem Han-


http://www.vodafone-stiftung.de/pages/presse/pressevideos/social_entrepreneurship/subpages/ct_23921/index.html
http://www.vodafone-stiftung.de/pages/presse/pressevideos/social_entrepreneurship/subpages/ct_23920/index.html

deln zu befdhigen - mit Blick auf das Regulierungsum-
feld wie auch organisationsintern oft noch aufzubau-
ende Fihigkeiten bzw. Managementkompetenzen.

Sehen Sie hier das Video zur Veranstaltung

4. DIALOG: SCHWERPUNKT USA

Prof. Dr. Helmut Anheier, Professor fiir Soziologie in
Heidelberg und Dean der Hertie School of Governance,
fithrte in der vierten und letzten Dialogveranstaltung
in den US-amerikanischen Kontext der Forderung sozi-
aler Innovationen ein. Angesichts der Pionierrolle der
Vereinigten Staaten in den Bereichen Verwaltungsre-
form, Sozialunternehmertum und moderne Philan-
thropie skizzierte Prof. Anheier die Entstehung des
Paradigmas der ,sozialen Innovationen®, ordnete Mali3-
nahmen der amerikanischen Regierung in den Kontext
ein und sprach sehr konkrete Empfehlungen fiir den
Fall Deutschland aus. Hervorzuheben sind insbesonde-
re seine Standpunkte, dass

sich Unterschiede im staatlichen Selbstverstindnis
auch in Form und Umfang der Férderung von sozialen
Innovationen widerspiegeln und widerspiegeln sollten,

es in Deutschland mit Blick auf die Foérderung so-
zialer Innovationen insbesondere um die Ausweitung
von Freirdumen, u. a. die Uberpriifung und Revidierung
der steuerrechtlichen Verfasstheit des Dritten Sektors,
gehen miisse.

Sehen Sie hier das Video zur Veranstaltung

1 The Young Foundation

ist eine unabhangige,
gemeinniitzige Organisation
aus London, die sich selbst
als Zentrum fiir soziale Inno-
vationen beschreibt und in
zahlreichen sozialpolitischen
Bereichen als Think Tank und
Forderer neuer, innovativer
Sozialunternehmen auftritt.

2 Big Society Capital ist
eine 2011 von der britischen

Regierung begriindete
soziale Investitionsbank.
Ausgestattet mit 600 Mio.
GBP verfolgt sie das Ziel,
den Markt fiir ,soziale
Investitionen" zu entwickeln
und Sozialunternehmen den
Zugang zu alternativer,

d. h. nicht-spendenbasierter
Finanzierung zu erleichtern.

3 Social Impact Bonds
bzw. Pay for Success Bonds
biindeln Kapital in der

Regel nicht-staatlicher
Investoren zur Finanzierung
sozialpolitischer Programme
gemeinniitziger Organisa-
tionen, zu deren (Haupt-)
Finanzierung der 6ffentliche
Sektor nicht gewillt ist —
aufgrund knapper Mittel
und/oder zu ungewisser
Erfolgsaussichten. Haben die
Programme keinen Erfolg, ist
die Investition verloren. Bei
Erfolg vergiitet der Staat die
Anleihe zuriick. Hinter dem
Engagement der Investoren
steht die Annahme, dass

im Erfolgsfall durch die
Programme ansonsten wahr-
scheinliche gesellschaftliche
Folgekosten vermieden
werden kénnen, also sowohl
ein sozialer als auch ein
erheblicher wirtschaftlicher
Nutzen erreicht werden kann.
Erfolg wird daran gemessen,
dass die Programme im
Vorfeld vereinbarte soziale
Wirkungen nachweisen. Der
mutmafiliche wirtschaftliche
Nutzen fiir die Gesellschaft
wird in diesem Fall geteilt,
indem die 6ffentliche Hand
den Einsatz der Kapitalgeber
durch Ertragszahlungen
belohnt. Die Wirkungs- und
Verbreitungspotenziale die-
ser strukturellen Innovation
sind noch umstritten.

4 MindLab ist eine ressort-
iibergreifend getragene und
agierende Innovationseinheit
der dénischen Regierung. 15
Vollzeitkrafte befassen sich
hier — unter Einbindung von
Zivilgesellschaft und Privat-
wirtschaft — mit der biirger-
zentrierten Optimierung und
Steigerung der Wirkung von
Verwaltungsleistungen und
sozialen Programmen.

5 Design Thinking be-
zeichnet eine Methode zur

interdisziplindren, nutzer-
zentrierten Entwicklung von
Losungen bzw. Produkten.

6 Die Schwab Foundation
for Social Entrepreneurship
ist eine 1998 vom Ehepaar
Klaus und Hilde Schwab
gegriindete Stiftung, die das
Ziel verfolgt, soziale Inno-
vationen zu fordern.


http://www.vodafone-stiftung.de/pages/presse/pressevideos/social_entrepreneurship/subpages/ct_23919/index.html
http://www.vodafone-stiftung.de/pages/presse/pressevideos/social_entrepreneurship/subpages/ct_23918/index.html

ZENTRALE ERKENNTNISSE
AUS DEM INTERNATIONALEN KONTEXT

Die Vortrige und anschlieRenden Diskussionen erga-
ben auch und gerade im Vergleich und in der Zusam-
menschau der unterschiedlichen nationalen Kontexte
eine Reihe interessanter Befunde. Die wichtigsten kon-
nen aufvier Punkte zugespitzt werden.

1. WIRKUNGSORIENTIERUNG
WIRD ZUM WICHTIGEN PARADIGMA

Die Férderung von Entstehung und Verbreitung sozia-
ler Innovationen nimmt international z. T. sehr unter-
schiedliche Formen an. Nichtsdestotrotz liegen allen
Gestaltungsmodellen grundsitzlich gleichartige Moti-
ve zugrunde:

Wie Seren Eikers und Grégoire Schoeller unterstri-
chen, lassen die groRen gesellschaftspolitischen Trends
modernen Staaten heute keine Wahl, als sich damit
auseinanderzusetzen, wie Umfang und Qualitit des
Leistungsstaates langfristig aufrechterhalten werden
konnen. Simon Tucker umschrieb dieses Ziel mit ,Kee-
ping the welfare state up-to-date”.

Das kennzeichnende Paradigma der internationalen
Debatte {iber soziale Innovationen ist eine Orientierung
an Wirkung: Wie kann eine beabsichtigte soziale Wir-
kung unter Einsatz knapper werdender Ressourcen
erreicht bzw. maximiert werden? Unterschiedlich ist
gleichwohl das Gewicht, das diesen Themen beigemes-
sen wird:

—> Der dédnische Staat setzt mit MindLab einen Ak-

zent darauf, eigene - nicht nur sozialpolitische,

sondern auch hoheitliche - Leistungen und Pflichten
biirgerfreundlicher und wirkungsorientierter auszu-
gestalten (z. B. durch die nutzerzentrierte Optimie-
rung von Online-Produkten der Finanzverwaltung).

- Die Vereinigten Staaten und GroRRbritannien kon-

zentrieren ihre Anstrengungen im Wesentlichen

auf das Heben der sozialen Problemlosungskrafte
innerhalb der Zivilgesellschaft. Barack Obama fiihrte

2009 dazu aus: ,Solutions to America‘s challenges are
being developed every day at the grass roots — and
government shouldn‘t be supplanting those efforts, it
should be supporting those efforts.””

—> Von einer prosperierenden Sozialwirtschaft
werden zudem meist positive Auswirkungen auf Ar-
beitsmarkt und Wirtschaftswachstum erwartet. So
stellt die Forderung von Sozialunternehmertum
u. a. eine der zwolf Prioritdten des Single Market Acts
der Europiischen Kommission dar® Simon Tucker
erorterte in diesem Zusammenhang die derzeitige
wirtschaftliche Relevanz von Sozialunternehmen
in GroRbritannien®.

2. ,SECTOR SILOS" BEHINDERN
DIE INNOVATIONSKULTUR

Uber alle vier Veranstaltungen hinweg wurde deutlich,
dass der Diskurs um soziale Innovationen bislang nur
unzureichend in der Breite der Gesellschaft angekom-
men ist. Die Verbreitung von sozialen Innovationen
erfordert das verstidrkte Zusammenwirken von Staat,
Drittem Sektor und Privatwirtschaft. Fir solche sek-
toriibergreifenden Kooperationen mangele es jedoch
noch am Bewusstsein und einer entsprechenden Enga-
gementbereitschaft.

Mit ,,Sector Silos“ umschrieb u. a. Simon Tucker die
Abschottung der Sektoren voneinander und den man-
gelhaften Informationsfluss zwischen ihnen, mit dem
ein teilweise ausgepriagtes Misstrauen einhergehe. In
jedem der geschlossenen ,,Silos“ — auf Deutsch lieRe
sich hier wohl auch von ,Lagern® sprechen - fehle es
in der Regel an Verstdndnis fiir die unterschiedliche
Binnenlogik der anderen. Insbesondere seien wenige
Sozialunternehmer mit alltdglichen Prozessen und Not-
wendigkeiten in der 6ffentlichen Verwaltung vertraut.
Ebenso fehle es der Verwaltung in mancher Hinsicht an
Verstdndnis fiir und Wissen um praktische Herausfor-
derungen im sozialen Sektor.



Bemiihungen, diese gewachsenen ,,Silos“ systema-
tisch aufzubrechen, spiegeln sich in nahezu allen in
den ,Social Innovation Dialogues® diskutierten politi-
schen Gestaltungsmodellen wider.

= Die Anstrengungen der Europdischen Kommission
konzentrieren sich, wie Grégoire Schoéller erklirte,
im Kern darauf, die ,eine Kultur” der sozialen In-
novationen in Europa zu stirken. Die Erh6hung
der Sichtbarkeit und Offentlichkeit des Themas sei
notwendig, um die allgemeine Anerkennung von
sozialen Innovationen und Sozialunternehmertum
zu stérken.

- Der britischen Regierung ist es bei der Etablie-

rung der sozialen Investitionsbank Big Society Capi-

tal gelungen, die britische Finanzwirtschaft zum zen-
tralen Ko-Finanzierer des GroRprojekts zu machen™.

—> Mit Pilotierung von ,Social Impact Bonds* in

Grof3britannien und ,,Pay-for-Success Bonds“ in den

USA wurden jeweils Pionierarbeiten fiir eine sozi-

alpolitische Aufgaben- und Verantwortungsteilung

zwischen den drei Sektoren geleistet.

- Das ddnische MindLab ist ein Beispiel fiir den

Versuch, die Verwaltung in ihren Innovationsbestre-

bungen verstarkt nach auf3en hin zu 6ffnen: Die Half-

te der 15 festen Mitarbeiter werden z. B. aus einem

Nicht-Verwaltungskontext rekrutiert.

—> MindLab und die Social Business Initiative der Eu-

ropdischen Kommission werden von je drei verschie-

denen Ressorts getragen. Dies veranschaulicht den
politischen Querschnittscharakters des Bereichs

»soziale Innovationen®, dem nach Méglichkeit auch

innerhalb der Verwaltung gebiindelte Ressourcen

und Kompetenzen gewidmet werden sollten.

3. VERANKERUNG UND VERSTETIGUNG
INNOVATIVER ANSATZE SIND ELEMENTAR

Die Gefahr der Politisierung der Férderung von sozialen
Innovationen wurde im Rahmen der Dialogreihe eben-
falls kritisch reflektiert:

Der politische Kurswechsel in der Férderung sozi-
aler Innovationen in GroRbritannien seit Amtsantritt
der liberal-konservativen Regierung wurde vielfach
kritisch aufgenommen: Die Big Society-Agenda und der
damit einhergehende haushaltspolitische Sparkurs
wurden von der britischen Offentlichkeit vielfach als
Versuch einer ,leisen Privatisierung des Sozialstaats*“
interpretiert. Darunter leiden die Glaubwiirdigkeit der
Big Society-Politik und die gesellschaftliche Vertrauens-
basis der Regierung.

In dhnlicher Weise stellte Prof. Dr. Helmut Anheier
die Nachhaltigkeit der gegenwértigen Forderung von
sozialen Innovationen in den USA in Frage: Obgleich
sich Barack Obama mit Errichtung des Social Innovation
Fund, der Ermoglichung von Pay-for-success-Piloten, so-
wie der Einrichtung des Office for Social Innovation and
Civil Society im Weillen Haus durchaus erkennbar en-
gagiert habe, blieben die eingesetzten Mittel im (haus-
halts-)politischen Gesamtkontext doch gering.

Um Vertrauen und Glaubwiirdigkeit sicherzustel-
len, sei es von elementarer Bedeutung, einen Weg der
Forderung von sozialen Innovationen zu definieren,
der aufgrund seiner Uberzeugungskraft und Zustim-
mungsbasis auch einem Regierungswechsel standhal-
te. Grundvoraussetzung dafiir sei, dass dieser Ansatz
nicht mit der allgemein verankerten sozialpolitischen
Weltanschauung eines Landes breche. Prof. Anheier
veranschaulichte dies am Beispiel der in den USA
verbreiteten Third Party Governance-Praxis, also der
Erledigung sogar hoheitlicher Aufgaben durch nicht-
staatliche Stellen: So interessant dieses Modell fiir die
Erbringung sozialer Dienstleistungen prinzipiell sei,
so wenig konne es als Blaupause auf Deutschland - mit
seiner ganz anderen Sozialstaatsphilosophie - ange-
wendet werden.

7 US-Prasident Barack
Obama, 30. Juni 2009.

The White House: http://
www.whitehouse.gov/
administration/eop/sicp/
initiatives/social-innovation-
fund; abgerufen am 21. Juni
2012.

8 Der Single Market Act
bezeichnet die seit 2010
geltende Strategie der
Europdischen Kommission
zur weiteren Starkung

des Europédischen Binnen-
marktes.

9 Rund 85.000 Sozialunter-
nehmen leisten im Vereinig-
ten Konigreich heute bereits
einen grofieren Beitrag zum
Bruttoinlandsprodukt als das
verarbeitende Gewerbe.

58% aller Sozialunternehmen
verzeichneten 2011 Wachs-
tum, wahrend dies nur bei
28% der Gesamtheit aller
kleinen und mittleren Unter-
nehmen der Fall war.

10 Ein Drittel der Gesamt-
Kapitalausstattung

von Big Society Capital
(£200 Mio. von insgesamt
£600 Mio.) entstammt den
Beitrdgen von vier britischen
Geschiftsbanken.


http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp/initiatives/social-innovation-fund
http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp/initiatives/social-innovation-fund
http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp/initiatives/social-innovation-fund
http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp/initiatives/social-innovation-fund
http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp/initiatives/social-innovation-fund

4. MODERATOR VS. TREIBER SOZIALER INNOVATIONEN
— STAATEN SEHEN IHRE ROLLE UNTERSCHIEDLICH

Was Politik und Verwaltung in welcher Funktion als
Forderer sozialer Innovationen erreichen mochten,
unterscheidet sich von Land zu Land. Zum einen unter-
scheiden sich die Bereiche (Finanzierung, Vernetzung,
Organisationsentwicklung etc.), in denen der Staat ent-
weder eine aktive Forderer-Rolle einnimmt oder sich
darauf beschrinkt, lediglich einen Rahmen zu setzen.
Zum anderen konzentrieren sich férdernde Maflinah-
men nicht immer nur auf die Stirkung von Sozialunter-
nehmertum bzw. Innovationen innerhalb des sozialen
Sektors, sondern die Verwaltung sieht sich zum Teil
selbst als Schauplatz sozialer Innovationen.

Im angelsdchsischen Kontext wird der Staat vorwie-
gend als ,Katalysator” (Simon Tucker) bzw. als ,,Ermdg-
licher® (Prof. Dr. Helmut Anheier) von sozialen Innova-
tionen positioniert.

Im Kontrast dazu steht etwa in Ddnemark gegenwir-

tig die Rolle des Staates als Treiber von sozialen Innovati-
onen in der eigenen Domane im Vordergrund. Der Staat
macht sich selbst bzw. seine Leistungen und Prozesse
zum Gegenstand von Innovation: Das ddnische MindLab
hat zum Ziel, die Verwaltung und ihre Leistungen wirksa-
mer, effizienter und biirgerorientierter zu gestalten. Die-
ses Verstindnis war wdhrend der letzten Labour-Regie-
rung auch in Grofbritannien noch stdrker ausgepragt,
was institutionell die Schaffung so genannter Innovation
Units in der britischen Verwaltung mit sich brachte.
In der international besonders verbreiteten Rolle des
Staates als Katalysator und Moderator sozialer Innovati-
onen kann er vor allem in einigen spezifischen Bereichen
mafgeblichen Einfluss entfalten. In Anlehnung an das
von Mirjam Schoning vorgestellte ,,Policy Framework*”
der Schwab Foundation, modifiziert anhand der Diskus-
sionsergebnisse der ,,Social Innovation Dialogues®, lassen
sich hierfiir drei groRe StoRrichtungen benennen und
erortern.

BARACK OBAMA



HANDLUNGSMOGLICHKEITEN DES STAATES
ALS KATALYSATOR SOZIALER INNOVATIONEN

1. ERLEICHTERUNG DES ZUGANGS ZU FINANZIERUNG

2. SCHAFFUNG GEEIGNETER REGULATORISCHER

Der Zugang zu Start- und Wachstumskapital, sowohl
in Form von Fordermitteln und Spenden, als auch Dar-
lehen, Garantien oder Eigenkapital ist fiir die meisten
sozial motivierten Unternehmungen nach wie vor eine
zentrale Herausforderung. Wie sich im Rahmen der Di-
alogreihe zeigte, bestehen in diesem Zusammenhang
verschiedene Ankniipfungspunkte fiir eine wirksame
Forderpolitik:

Lancierung (unabhéngiger) sozialer Finanzinstitu-
tionen: Pionierarbeit hat hier GroRbritannien mit Er-
richtung von Big Society Capital (BSC) geleistet, dem
Flaggschiff-Projekt der britischen Regierung im Zuge
der Big Society-Agenda.

Installation spezifischer Férderprogramme: In
Deutschland werden seit Jahresbeginn 2012 neue Ak-
zente mit dem vom BMFSEF] initiierten KfW-Programm
JFinanzierung von Sozialunternehmen* gesetzt. Ahn-
lich funktioniert der Social Innovation Fund (SIF)* der
US-amerikanischen Regierung.

Flexibilisierung bestehender o6ffentlicher Forder-
programme: Bislang, so der Tenor in der Dialog-Reihe,
seien die Richtlinien bei der Vergabe 6ffentlicher For-
dermitteln noch unzureichend auf die fortschreitende
,Professionalisierung” des Dritten Sektors ausgerichtet,
u. a. da Fordermittel nur in Ausnahmen fiir eine Kofi-
nanzierung zur Verfiigung stehen sowie iiberwiegend
regional und/oder zweckgebunden sind, und daher eine
iiberregionale Verbreitung von innovativen Geschifts-
modellen bzw. Mafnahmen zur allgemeinen Unterneh-
mensentwicklung geradezu unterbinden.

Begiinstigung der Entwicklung eines privaten sozia-
len Finanzierungsmarkts

UND INFRASTRUKTURELLER RAHMENBEDINGUNGEN

Die Férderung von sozialen Innovationen setzt geeigne-
te regulatorische und strukturelle Rahmenbedingun-
gen voraus. Handlungsbedarf in mehreren wichtigen
Bereichen kristallisierte sich wihrend der Dialogreihe
heraus:

Freirdume im Gemeinniitzigkeitsrecht: Die Auflagen
der Gemeinniitzigkeit lassen dem Dritten Sektor heute
zu wenig Spielraum fiir eine tatsdchlich ,unternehme-
rische®, erfolgs- bzw. wirkungsorientierte Entwicklung.
Fiir soziale Organisationen bestehen heute noch unver-
héiltnisméRige Risiken und entsprechend wenig Anrei-
ze, eigene Umsatzquellen zu entwickeln, solange ihnen
die Aberkennung des Gemeinniitzigkeitsstatus droht.
Zu erwdgen ist, soziale Organisationen auch rechtlich
in die Lage zu versetzen, unternehmerischer zu operie-
ren - u. a. durch Gestattung der Bildung von Riicklagen
sowie die Operation in hybriden Strukturen (for-profit/
non-profit), die organisationsinterne Querfinanzierun-
gen moglich machen kénnte.

Prof. Dr. Anheier thematisierte das zu enge Regu-
lierungskorsett fiir Stiftungen. Dieses behinderte die
eigenstidndige, kreative Weiterentwicklung von Stif-
tungen. Um Gestaltungsmoglichkeiten von Stiftungen
als Finanzierer und Forderer von sozialen Innovationen
zu erh6hen, wurden im Rahmen der ,,Social Innovation
Dialogues” verschiedene Ideen entwickelt, u. a. die zeit-
lichen Bindungen in der Mittelverwendung aufzuheben
sowie die Forderung nicht-deutscher Organisationen zu
ermoglichen, beispielsweise bei einer beabsichtigten
Expansion nach Deutschland.

Unzureichende (Selbst-)Organisation und Vernetzung:
Sowohl innerhalb des sozialen Sektors als auch in sek-
toriibergreifender Hinsicht fehlt es an institutionali-
sierten Strukturen fiir strukturierten Informations-,
Wissens-, Erfahrungs- und Gute-Praxis-Austausch.

11 Ahnlich wie BSC vergibt
der SIF Mittel ausschliefilich
an Intermedidrsorganisa-
tionen, die wiederum mit
der Weitervergabe dieser
Ressourcen an besonders
wirkungsvolle soziale
Initiativen und Organisatio-
nen betraut sind. Anders als
bei BSC werden sie jedoch
nicht als Darlehen, sondern
als Zuwendungen vergeben.
Ahnlich wie das deutsche
KfW-Programm setzt die
Inanspruchnahme von SIF-
Zuwendungen voraus, dass
Mittel aus anderer Quelle

in mindestens gleicher
Hohe eingeworben werden
konnten.
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Flexibilisierung von Fordermittelverwendungsricht-
linien: Auch eine Lockerung der Projekt- bzw. Zweck-
bindung von offentlichen Fordermitteln kommt in
Betracht. Das lang gepflegte Mantra ,,je weniger Over-
head, desto besser” wird angesichts der gegenwértigen
Anforderungen an soziale Organisationen inaddquat.
Héufig wird von den Akteuren inzwischen angestrebt,
die eigenen Aktivititen in einer neuen GroRenord-
nung voranzutreiben (Skalierung) und zu finanzieren,
Wirkungsmesssysteme zu etablieren und Wirkungs-
berichterstattung umzusetzen. Hierzu bedarf es einer
hoheren Grundfinanzierung, d. h. einer Lockerung der
Zweckbindung von Fordermitteln, einer Lockerung
geografischer Vergabe- und Verwendungsbeschrankun-
gen (etwa auf Bundeslandsgrenzen) und schlieRlich
auch der Moglichkeit, 6ffentliche Fordermittel tiber
die vorherrschende ,Liickenfinanzierung® hinaus fiir
Ko- und Wachstumsfinanzierung verfiigbar zu machen.
Dies erdffnet sozialen Organisationen einen Ubergang
von der reinen Férdermittelfinanzierung in eine Misch-
finanzierung.

Grof3britannien und die Vereinigten Staaten versuchen
auch einigen dieser Herausforderungen in einem je ei-
gens geschaffenen, institutionellen Rahmen zu begeg-
nen:

In die Realisierung der Big Society Agenda der briti-
schen Regierung sind drei Institutionen eingebunden
und mit je eigenen Aufgaben betraut: Das Cabinet Of-
fice selbst bzw. das Office for Civil Society (hauptverant-
wortlich fiir die Implementierung), das Department for
Communities and Local Government (verantwortlich fiir
den legislativen Rahmen), sowie das unabhéngige Big
Society Network (als vom Staat unabhdngiger Vernetzer,
Finanzierer, Berater und Think Tank).

MIRJAM SCHONING

Seit 2009 ist das Office for Social Innovation und Civic
Participation dafiir zustdndig, den Fortschritt hinsicht-
lich der Ziele Barack Obamas Politik zu iiberwachen: die
Starkung biirgerschaftlichen Engagements, die bessere
Ausstattung des Dritten Sektors mit Ressourcen und
Kompetenzen besser auszustatten und die Entwicklung
und Implementierung neuer, innovativer Modelle fiir
sektoriibergreifende Partnerschaften.



3. UNTERSTUTZUNG DER ENTWICKLUNG
PROFESSIONELLER UND
UNTERNEHMERISCHER KOMPETENZEN

Viele Vertreter des Dritten Sektors konnten sehr von
einer konstruktiveren und flexibleren Unterstiitzung
profitieren, um sich neue Finanzierungsquellen und
rechtliche Moglichkeiten fiir eine unternehmerische
Herangehensweise an sozial wirksame Aktivitidten tiber-
haupt erst zu erschlieRen. Derzeit treffen wachsende
Rechenschafts-, Transparenz- und finanzielle Nachhal-
tigkeitsanspriiche an soziale Organisationen oft noch
auf folgende Herausforderungen:

Vielen Sozialunternehmen droht nach Auslaufen
einer in der Regel dreijahrigen Férdermittellaufzeit ein
ihre Existenz bedrohendes Finanzierungsloch. Damit
Fordermittelprogramme aber auch eine iiber ihre eige-
ne Laufzeit hinausgehende Wirkung entfalten kdnnen,
bediirfte es stirkerer institutioneller Férderung.

Der unzureichende Zugang zu nicht zweckgebun-
dener Grundfinanzierung macht es sozialen Organisa-
tionen und Unternehmen heute schwer, wachsenden
Anspriichen bzgl. Wirkungsmonitoring und -bericht-
erstattung gerecht zu werden (Mallnahmen zur pro-
jektunabhdngigen Unternehmensentwicklung) sowie
Wachstumsambitionen zu verfolgen.

Wenige deutsche Sozialunternehmen sind heute
in der Lage, andere Finanzierungsformen als Spenden
oder Zuwendungen in Anspruch zu nehmen oder zu
verarbeiten. Damit eine starkere private Finanzierung
Friichte tragen kann, muss mehr in die Vorbereitung
von Sozialunternehmen investiert werden, private Fi-
nanzierungsinstrumente tiberhaupt in Anspruch neh-
men zu kdnnen.

Den neuen, wachsenden Anforderungen an Organisati-
onen des Dritten Sektors konnte in Zukunft mit Unter-
stiitzungsangeboten begegnet werden. Diese Angebote
sollten allerdings bereits in der Planungsphase mit
moglichen Nutzern gemeinsam (und damit partizipa-
torisch und bedarfsorientiert) entwickelt werden. Be-
sonders wichtig wire die Herstellung von ,,Investment
Readiness®, d. h. die Befdhigung sozialer Organisatio-
nen, neue Moglichkeiten eines zunehmend privat kapi-
talisierten ,sozialen Finanzmarkts“ (etwa in Gestalt von
Darlehen oder Eigenkapital) in Anspruch nehmen zu
konnen. Zudem sollte durch 6ffentliche Férderung eine
langfristige Unabhadngigkeit von Fordermitteln begtins-
tigt werden, indem bestehende, bislang rein finanzielle
Programme um die Unterstiitzung der Organisations-
und Kompetenzentwicklung erginzt werden. Hierfiir
kommen beispielsweise Beratungsgutscheine oder
zweckgebundene Mittel in Betracht, die fiir bestimmte
Weiterbildungsmafnahmen des Personals oder externe
Beratung eingesetzt werden konnen.

Aus den Diskussionen und Ergebnissen der Dialog-
Reihe lassen sich neben den spezifischeren Handlungs-
empfehlungen des vorherigen Kapitels auch einige
grundsdtzliche Maximen ableiten, wie konstruktive Be-
dingungen und Strukturen fiir den weiteren Austausch
uber eine effiziente Forderung sozialer Innovationen
(z. B. im Rahmen weiterer Dialogveranstaltungen oder
auch innerhalb des Ressortkreises Engagementpolitik)
geschaffen werden kénnen. Wiinschenswert ist fiir die
politische Entscheidungsfindung auf diesem Gebiet ein
Prozess der Einbeziehung direkt und indirekt Beteilig-
ter sowie (mit)betroffener gesellschaftlicher Akteure.
Dafiir wire es zunichst wichtig, in einigen Belangen
einen breiten Konsens herzustellen. Vor allem in drei
Bereichen wire dieses Ziel zu verfolgen.

"



ALLGEMEINE GESTALTUNGSFELDER DER POLITIK ZUR
FORDERUNG SOZIALER INNOVATIONEN IN DEUTSCHLAND

1. DER NUTZEN SOZIALER INNOVATIONEN
WIRD IM POLITISCHEN DISKURS HERAUSGESTELLT

2. DIE KOEXISTENZ SOZIALSTAATLICHER STRUKTUREN
UND SOZIALER INNOVATIONEN WIRD ERLAUTERT

Um die Férderung sozialer Innovationen prominenter
auf die politische Agenda setzen zu koénnen, bedarf es
einer besseren Verstindigung dariiber, welcher Nutzen
damit fiir wen einhergeht. Hierfiir sind zum Beispiel
folgende MaRnahmen denkbar:

Gelungene Beispiele sozialer Programme werden
prasentiert, in denen Staat, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft lber ihre klassischen Rollen hinausgegangen
sind und sich gegeniiber neuen Formen des sektort-
bergreifenden Zusammenwirkens gedffnet haben. Ein
Handlungsbedarf in Deutschland kann so instruktiv
herausgestellt werden.

Strategische Partnerschaften mit Multiplikatoren
aus der Privatwirtschaft und dem Dritten Sektor wer-
den etabliert.

Ein bestdndiger Dialog mit wichtigen Anspruchs-
gruppen verschafft dem Politikziel der Férderung so-
zialer Innovationen eine gréfere Offentlichkeit, d. h.
seine Sichtbarkeit und Anerkennung in der Breite der
Gesellschaft wird erhoht.

Jede Férderung von sozialen Innovationen in Deutsch-
land sollte Riicksicht auf das sozialpolitische Selbst-
verstindnis Deutschlands nehmen und gezielt auf
bestehende Strukturen und Stdrken des deutschen
Sozialstaats aufbauen. Wichtig ist insbesondere zu er-
ldutern, dass und wie bewéhrte und innovative Instru-
mente und Institutionen harmonieren, sich gegenseitig
stiitzen und neben- und miteinander gemeinsame ge-
sellschaftliche Ziele verfolgen kénnen.

Vorbehalte werden abgebaut, Vertrauen wird ge-
schaffen. Bestehende Angste und Verunsicherung unter
vielen etablierten sozialpolitischen Akteuren hinsicht-
lich einer als bedrohlich empfundenen Innovationsa-
genda miissen ernst genommen und aktiv ausgerdumt
werden. Insbesondere zwischen den grof3en Wohlfahrts-
verbdnden und innovativen Sozialunternehmern muss
ein genuiner Briickenschlag gelingen, damit noch mehr
Menschen in Deutschland von wirksamen Losungsan-
sidtzen profitieren kdnnen.

Innovationspotenzial in bestehenden sozialen Ver-
badnden/Organisationen sollte besser verstanden und
dargestellt werden. Mit ihrer hohen gesellschaftlichen
Anerkennung, ihren einzigartigen bundesweiten Netz-
werkstrukturen sowie ihrer lokalen Prdsenz und der
damit einhergehenden Ndhe zu konkreten sozialen
Problemsituationen ist z. B. die Freie Wohlfahrtspflege
eine Institution, deren Innovationspotenzial besser
erschlossen werden sollte. In den Social Innovation
Dialogues wurden dafiir zwei konkrete Ansatzpunkte
herausgearbeitet:



1. Eigene Innovationskraft strategisch managen:
Um die Innovationspotenziale innerhalb der Frei-
en Wohlfahrtspflege systematischer und breiten-
wirksamer zur Entfaltung zu bringen, sollten die
Wohlfahrtsverbidnde Innovationsstrategien fiir sich
entwickeln und mit professionellen Management-
strukturen umsetzen. Diskutiert werden muss, auf
welche Weise die Wohlfahrtsverbdande hierbei wirk-
sam unterstiitzt werden konnen.

2. Starker ,,Briicken schlagen® zwischen sozialen
Innovationen und Gesellschaft: Das einzigartige
Netzwerk der Freien Wohlfahrtspflege in Deutsch-
land ist prddestiniert fiir die wirkungsvolle Ver-
breitung von innovativen Losungsansitzen. Dieses
Netzwerk sollte in Zukunft verstirkt auch fiir die
breitenwirksame Umsetzung von sozialen Innova-
tionen zugéinglich gemacht werden, die auRRerhalb
der Wohlfahrtsverbidnde selbst entstehen. Dafiir
miissen sich die Wohlfahrtsverbdande in Zukunft
stirker als ,Briickenschlager” verstehen und sich
gegeniiber Kooperationen mit anderen, innovativen
Dritt-Sektor-Akteuren, beispielsweise Sozialunter-
nehmen, 6ffnen.

3. SOZIALE WIRKUNG WIRD ALS
SCHLUSSELKRITERIUM FUR ENTSCHEIDUNGEN
FESTER ETABLIERT

Um das leistungsstaatliche Niveau trotz wachsenden
Drucks auf die 6ffentlichen Haushalte aufrecht zu er-
halten und bedarfsgerecht weiterzuentwickeln, sollte
die noch vorherrschende Kostenorientierung abgeldst
und die soziale Wirkung wichtigster MaRstab von Poli-
tik- und Verwaltungshandeln werden.

Das Bewusstsein um ,soziale Wirkung” als Hand-
lungsmafdstab unter den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Verwaltung wird gestarkt. Das BMFSF]
konnte etwa damit beginnen, tiber konkrete Beispiele,
Veranstaltungen, interne Kommunikation etc. Wir-
kungsorientierung stirker in der Verwaltung zu the-
matisieren.

An ausgewdihlten Projekten wird dargestellt, wie das
Formulieren von Wirkungszielen in der Detailplanung
von politischen Programmen aussieht und wie Verfah-
ren des Wirkungsmonitorings das Verwaltungshandeln
unterstiitzen konnen.

Aufeine stirkere Berticksichtigung von Wirkung als
Vergabekriterium im 6ffentlichen Beschaffungswesen
wird hingearbeitet. Durch die Entwicklung partizipa-
torischer Verfahren und von Feedback-Kanilen sollte
eine frithe Wirkungsplanung moglich gemacht werden,
um Evaluation nicht nur als Uberpriifungsinstrumentim
Nachhinein nutzen zu kénnen. Dabei kann zum Teil
aufbestehende Instrumente zuriickgegriffen werden,
zum Teil miissen eventuelle Priifsystematiken weiter
oder gar neu entwickelt werden (z. B. SRS-konformer
Wirkungsbericht als Voraussetzung fiir Ausschrei-
bungsbeteiligung; Verwendung und/oder Weiterent-
wicklung von Priifinstrumenten wie dem Toolkit des
Pay for Success-,Learning Hubs“"?).

12 siehe
http://payforsuccess.org/
provider-toolkit
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ANHANG

DIE VODAFONE STIFTUNG DEUTSCHLAND

Die Vodafone Stiftung ist eine der groen unternehmensverbundenen Stiftungen in Deutschland und Mitglied
einer weltweiten Stiftungsfamilie. Als eigenstindige gemeinniitzige Institution férdert und initiiert sie als gesell-
schaftspolitischer Thinktank Programme mit dem Ziel, Impulse fiir den gesellschaftlichen Fortschritt zu geben,
die Entwicklung einer aktiven Biirgergesellschaft anzustoRen und gesellschaftspolitische Verantwortung zu
tbernehmen. Das Forderprofil steht unter dem Leitmotiv ,Erkennen. Fordern. Bewegen.“ und konzentriert sich
auf den Bereich Bildung, Integration und soziale Mobilitét.

TERESA CONRAD

Die Autorin Teresa Conrad arbeitet als freie Beraterin in den Bereichen Soziale Innovationen, Strategische
Philanthropie, Policy Analysis, sowie regionale und Stadtentwicklung in Berlin und Cambridge, Massachusetts,
Vereinigte Staaten.

GOODROOT

goodroot arbeitet mit Stiftungen, gemeinniitzigen Organisationen, internationalen Entwicklungsagenturen
und sozialen Unternehmern, die ihre Organisation strategisch weiterentwickeln und ihre Programme mit wir-
kungssteigernden Methoden evaluieren wollen. goodroot verkniipft frithe partizipative Programmplanung mit
der Moderation organisationaler Innovations- und Lernprozesse. Mit ihrer Arbeit mochten sie dazu beitragen,
Zuginge zu Bildung, Arbeit und Selbstverwirklichung in der Gesellschaft zu verbessern.
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